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— № 24. Мая 4 09. 1874 в 0 допущети 5 
употреблентю вё духовно-учебныхь заведемяль: ‹ Учеб- 
ника Лоики» Свътилина, «Сборника стизтей дая 
переводов съ русскаю языка на Латиисьй»  Ходобая 
и Винородова, ‹Латинской зрамматики» Шульца и 
«Русской исторической — Христоматии» — Иетрова. 
Св. Правит. Сунодъ слушали предложенные г. синолальнымъ 
Оберъ-Прокуроромь четыре журнала Учебнаго Шомитета: 
первый, № 17, о допущеши къ употребленю, въ качеств 
учебнаго руководства, въ духовныхь сеяинармяхь втораго 
измфненнаго издашя ‹Учебника Логики (С. П. Б. 1873 
г.)», ОзВтилина. съ тфмф, чтобы при слфд. излавши были 
исиравлевы указанные Учебнымь Комитотомь недостатки; 
второй, № 30, о рекоменловати для употреблешя въ 
духовныхь веминаряхьъ составленнаго преподавателями 3-й 
Московской тимнази Ю. Холобаемь и П. Виноградовымъ 
‹Сборника статей для переволовь съ русекаго языка на 
натинсвй (Москва. 1873 г.)», въ качеств учебнаго по- 
вобтя при преподавании латинскато языка: эпретий, № 31, 
о введеши въ употреблеме въ духовныхь училищахь, въ 
вачеетв® учебнаго пособя ирн преподавании латинекаго язы- 
ка, Латинской граматики доктора Ф. Шульца, обработан- 
ной дла русевихъ гамнаый преподявателемь 3-й Московской 
тимнайи Ю. Ходобаемъ (Курсь младшато возраста. Мос- 
ква. 1873 г.), и четвертый, № 32, о допущен въ 
‘употреблению въ духовныхь семинаяхь составленной ст. 
вовфт. К. Пехровымь «Русской исторической Христомати 
(С. П. 6. 1873 г.)», въ качествЪ учебнаго пособя по 
Истори русекой литературы, подъ условемт пополнешя и 
исправленя оной при елфдующемъь издаши. Приказали: 
Завлюченя Учебнаго Комитета утвердить и для объявлешя 
© сежъ правлешямь сенинарй и олуховныхъ училищу ЖЪ 


надлежащему  исполненю, поелать при печатном уаз 
епархальныиь — преосвященнымь копи съ  журнадовъ 
БоНичета. | 


Журналь Учебнаго Комитета объ «Учебник® Логики». 


Г. Сзётилинъ: 1) дополниль свой Учебникь Логики 
веобходимими психологяческими свфдЪнями, именно: врат- 
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кинь изложенемь учешя о психологическихь актахъ, пред- 
шествующихь мышлению въ познавательномь процесс -— объ 
ощущеши и восшияти, о предетавлеши и  законахь 
аесощащи пре детавлений. 


‚ 2) Пересмотрьль вновь и значительно передфлаль н%- 
которые отдЪлы Логики, именно: о законахъ мышлешя, © 
цонятш, умозаключени и о метод. 


Сдфланныя авторомъ улучшеня въ этомъ новомь издание 
Учебника Логики ставатъ это издажме значительно выше 
перваго. Однакожь авторъ не дошелъ до полной безукоризнен- 
ности въ научномъ отношении; а съ педагогичеекой стороны 
и Весьма многое можеть быть поставлено въ упрекъ его 
учебнику. , 


а) Сказавши (стр. 2), что сущноеть познавательной 
дфательноети сводится къ двумъ основнымь ипроцессамъ, 
различенио и отожествленио, авторь не точно различаеть 
эти процессы, и обозначаеть ихъ, по крайней мфрЪ по- 
сабдый изъ нихъ, не соотвфтотвующииъ назвашемъ. Раз- 
личене есть уемотрьне и указаше несходетвъ; отожеетвлене 
у автора есть усмотрёе и указаше сходетвь: но какъ же 
указане сходотвь можно назвать отожествлешемь” «Видя, 
говорить авторъ, одного историческаго героя, я сближаю 
„его еъ другимъ, еходнымъ съ нимь ио своей судьбЪ ипр.» 
Но-это не есть отожествлеше, & только сопоставлене въ 
ум и сравнене двухь предметовъ. Тоть и другой про- 
цессъ авторъ подводить подъ высшее понят1е соотносеивель- 
ности, какъ основной черты нашего познаня. Само по се0% 
это вЪфрно; но понят!е это взято изъ области метафязачес- 
Бой, между тЪмъ какъ въ психологи оно съ полнымъ удоб- 
ствомъ можеть и должно быть замЪнено сравненмемь однихь 
предметовъ съ другими, при чемъ и явятея какъ виды 
его——усмотр®е ехолетвь и усмотрфне разностей. 

6) Въ исихологической части Введешя. излагая уче- 
ше объ асвощати представлешй и о мышленшы, авторъ де 
такой степени рЪшительно противополагаеть эти важнёйше 
авты душевной жизни одинъ другому, что у него ассошащя 
представлеюй является вовершенно механическою и безсозна- 
тельною, и только еь хышлемя начинается сознательность 
и произвольноеть. Съ отимъ трудно согласиться, потому 
что иыелящая душа еёть таже аесощирующая душа, и мы- 
шлене есть только боле высокая потенщя той же асеоци- 
рующей душевной дФательниети. Авторъ езиъ, на тр. 
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7-ой, лопускаетъ участе воли въ течеши нашихъ пред- 
ставлешй по законамь ассошащи; этямъ самымъ допускаетъ 
и учасме сознашя; а между тфиъ на стр. 10-й противо- 
поставляеть мышлене ассощацщи, именно потому, что счи- 
тавтъ послЪднюю несознательною и безотчетною. | 


в) Въ отдфлЪ о суждешяхъ авторъ не нашель такого 
основаня для раздфлешя сужденй, которое обнимало бы 
вв виды ихъ, такъ что напримвръ аналитичесвя и син- 
тетическя суждешя не подошли подъ его основаше и по- 
этому отнесены изъ текста учебнаго въ объяснительный или 
подстрочный. 


г) Въ отдЪлВ о доказательств авторъ на стр. 115-й 
товоритъ: убюдительность доказательства бываеть раз- 
личная, смотря по тому, въ какой форм оно происходитъ 
и что служить для него основашемъ. Доказательство, рас- 
положенное въ правильной силлогистической форм, ведетъ 
БЪ Полной достовърностн, если побылки суть суждемя 
достовфрныя» и пр. Въ этомъ авторъ противорёчитъь самъ 
себЪ, такъ какъ на предыдущей же страниц совершенно 
справедливо опред$лиль убъждене в истинь и 0д0сто- 
еърность, какъ субъективныя состоямя ума, которыя веь- 
ма часто не поддаются самымъ вЪфрнымь и неотразинымъ 
доказательствамъ, и наобороть возбуждаются иногда са- 
ными недостаточными доказательствами. Авторъ, повидимому, 
хотЪльъ говорить о внутренней сил или истинв доказа- 
тельствъ, а не о тВхъ виечатлешяхь, кашя они могуть 
производить въ различныхь умахъ и которыя часто не 
зависять отъ этой внутренней силы доказательств. 


Не смотря на указанныя неточности, учебникъ г. Св%- 
тилина въ научномъ отношеши обработанъ очень тщательно, 
и пополненъ въ настоящемъь издаши относительно такихъ 
существенно приналлежащихь ЛогикЪ предиетовъ, на кото- 
рые въ первомъ издаши не было обращено должнаго вни- 
маня; напр. даны обстоятельныя понятя объ исторической 
критикЪ и герменевтикв, изъяснена сущность дедуктивнаго 
метода и проч. 


Но справедливость 'вынуждаеть “сказать, что авторъ, 
заботясь объ усовершенствовани своего учебника въ этоиъ 
отношени, не довольно обратилъ внимав!я на другую сторону 
его— педагогическую, и въ новомъ издаши не много сдф- 
лалъ для приспособленя его къ учебной пфли съ спешаль- 
нымъ назначешенъ для среднихъ учебныхь заведенй. Сту- 
денты акадещи, вообще высшихъ учебныхь заведенй, еще 
мотли бы преодольть всЪ тЪ трудности, кая представля- 
етъ этотъ учебникъ, по своему изложеню, для класснаго 
или учебнаго употреблешя. Но если взять во вниман!е, что 
въ духовныхь семинаряхь, для которыхъ онъ блнжайшимъ 
образомь предназначается, логика проходится въ 3 мь 
рлассф, прежде психолои и обзора философскихъ ученй, 
и что вообще навыкъ къ отвлеченному жышленю въ воз- 
_ каств, соотвтотвующень этому классу, нв можеть быть 

значителенъ и во всякомъ случа долженъь быть по в03- 
можности облегчаемь вовми педагогическиии способами, то 
нельзя не признать, что учебникъ г. Свфтилина не виолн% 
удовлетворяеть этииъ требовашямъ. Главные недостатки 
учебника, разсматриваекаго съ этой стороны, заключаются: 
1) въ совершенномъ почти отсутотви указайй на пр:кти- 
чесзое примфнеше логическихь ученй въ наукз и жизви; 
2) _Въ чрезвычайной сжатости и отвлеченности изло- 
женя, требующихъ напряженнаго вниканя въ каждое слово 
и держащихь мысль въ этой постоянной напряженности. 


ЛИТОВСКИЯ ЕПАРХ:АЛ 


ЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


Х 36-й 


Напр. стр: 47: «образоваше сложныхъ понат!й происходить 
такимъ образомъ, что предмету, представляемому  подъ 
совокупностью какихъ либо внфшнихъ признаковъ, прида- 
ются мышленемъ одинъ за другимъь друге признаки, кото- 
рые или выдфлены изъ предетавлешя велфдетвые того, что 
предварительно зам чались во многихъ другихъ предметахъ, 
и такимь образомъ даютъ мышлению основаше къ отнесеню 
даннаго предмета къ классу этихъ послфднихь, или 60- 
вемъ не мыслились въ наглядной схем предмета, потому 
что по своей природв не доступны восорятю». Нельзя 
сказать. чтобы это было очень ясно. Вотъ приифръ и изъ 
другой части логики, о методв. Стр. 136: «существоване 
факта, котораго всф или нЪФкоторыя усломйя намъ не из- 
вфетны, составляетъ абсолютную проблему. РЪфшить абсолют- 
ную проблему путемъ анализа значитъ пайти между извЪет- 
ными намъ силами и законами недостающуя условя факта» и проч. 
Стр. 441: «анализомъ называется разложене содержашя 
зложной мысли на части, производимое съ помощью отожест- 
влешя этихъ частей съ соотвЪтетвующими частями другихъ 
сложныхь мыслей. Когда я разлагаю дерево на корни, 
стволъ, сучья, вЪтви и листья, то ото дфйстые будетъ 
инЪть логичесый характеръ только въ томъ случаВ, если я 
отожествляю эти части дерева съ соотвфтетвующими частами 
другихъ деревьевъ». Не очень понатно, хотя и пояснено 
прим роиъ. — Архепископъ Уэтли, авторитеть въ науЕЪ, 
сочинене котораго «Основашя логики» въ прошедшемъ 
году переведено на руссвй лзыкъ, говоритъ о своей книг: 
«что касается изложешя, то я считаль яеность н6 только 
самою существенною стороною его, какъ это слфдуетъ счи- 
тать при изложеши всякихъ предметовъ, но позволялъ 66%. 
въ настоящемъ случа» пренебрегать, ради ея достиженя, 
другими сторонами хорошаго изложешя». Авторъ «Учеб- 
ника лигики» не имбльъ особенной заботы объ этомъ каче- 
етвВ изложеня. 


3) Въ Учебник два текста: но чЪмъ различаются 
между собою эти два текста, трудно опредфлить. Если 
предположить, что крупнымъ шрифтомъ напечатано главное 
и существенное. а мелкимъ-— второстепенное и дополнитель- 
ное, то для этого нфтъ фактическаго основашя, такъ какъ- 
въ главный текстъ внесены ненужныя подробности и при- 
уБры (наприхвръ на стр. 86 виды соритовъ-— Аристоте-- 
левеый и Гокленансий), а въ дополнительный отнесены 
таке предметы, которые существенно входятъ въ содержан!е 
логики, напримвръ: виды понятй и категори (стр. 37), 
понят!е о категорическомь суждеши (стр. 55), аналитичес- 
кое и синтетическое суждения (стр. 58), дВйетвя, зам няющия ' 
опредвлеше (102), классификащя (сту. 108—110), обзоръ. 
неправильных умозаключений (стр. 117), понятяо наблюдени, 
опыт и свидЪтельств® (124) и многое другое. Еели же смотрЪть- 
на нихьъ, какъ на учебный и поаснительный тексты, то 
противъ этого говоритъ то обстоятельство, что они раз- 
хичаются по предметамъ, такъ какъ въ текств съ миелкимъ 
шряфтомъ излагаются друмя понимя, нежели въ крупномъ, 
& КЬ отношени къ ясности они стоять одинаково. Эта ив-. 
опредфленность въ расположеши учебнаго матерлала но 
двухъ шрифтамъ, безъ точно и строго опредфленной системы, 
будетъ только затруднять и спутывать учащихся. 


4) Авторъ весьма часто употребляетъ, вмфето прим- 
ровъ, или въ пояснеые извфетныхь логеческихъь правилъ,- 
алгебраическя формулы и изъяснетя, м иногда очень про- 
странныя, не помфщающияся на одной страниц. Безуеловно- 
нельзя осуждать и отвергать этого, потому что весьма часто» 


яено понятое логическое учеше какъ бы само напрашивается 
на точную алгебраическую форму или схему. Но эта по- 
сяфдняя только и хороша, какъ результать и сокращенное 
выражене усвоеннаго понятя, а не какъ премъ уяснешя и 
расврытя того или другаго логическаго учешя. Не гово- 
римъ уже о томъ, что иного, мало подготовленнаго къ 
отвлеченному мышленю, этотъ языкъ и этоть премъ ско- 
р%е затруднять, нежели облегчатъ. 

5) Мноме, приводимые авторомъ, прин$ры не мотутъ 
быть. названы удачными ни въ учебномъ, ни въ педагоги- 
ческомъ отношени. Напр. стр. 8: «въ перюдъ образовашя 
языка имя предиета означало какое либо одно, сильно поразившее 
наблюдателя, свойство этого предмета; напр. на {санскрит- 
скомъ языкЪ назван! человЪка указываетъь на его мысли- 
чтельную способность; назван!е лошади на одномъ американскомъ 
языкв указываетъ на то, что это животное носить тяжесть 
на спинз: назваше земли на нфкоторыхъ языкахъ означаетъ 
то, что пашутъ». Какъ будто въ русекомь языкЪ нельзя 
было найти подходащихь примфровъ для пояснешя проетой 
мысли автора и нужно было указывать на каыя-то неиз- 
вфетныя слова на неизвЪетныхь языкахъ. Или другой при- 
ифръ: «люди происхолятъ отъ обезьянъ, лошади суть люди, 
слЪдовательно лошади происходятъ отъ обезьянъ. Вев три 
мыели, говорить авторъ, входяния въ составъ этого умоза- 
ключеня, ложны. Не смотря на то, самое соединене ихъ 
въ одной сложной мысли правильно». Въ виду безобрамя 
отдфльныхь мыслей этого построеня, никакому и въ голову 
‘не придетъ, что оно по форм правильно. Можно было бы 
выбрать прииёръ болфе удачный, чтобы для мысли была 
хотя видимость права перейти отъ одного суждешя къ 
другому и связать ихъ въ одно построеше. На четырехъ 
страницахъ (76—79), въ видВ принфра правильнаго по- 
троешя силлогизма, доказывается, что «Бисмаркъ смертенъ, 
потому что онъ человЪЕЪ», есь различными варящаями. 
Вотъ окончанше этого доказательства: «думая © БисмарЕЪ, 
мы можемъ представлять сго лишь подъ однимъ какимъ 
либо признакомь, напр., что онь Канцлеръ Герман- 
ской Инпеми. Но мысля о Бисмарк, какъ Имперекомъ 
Банцлер®, мы вспоминаемъ, что онъ человъкъ, одаренъ 
такою же организащею, какъ и всЪ люди. Наконець, мысль 
© человЪкЪ со стороны его тЪлеспой организаши можетъ 
привести къ сознавю мысль о смертности, какъ нсизбЪж- 
-номъ послфдетыи человфческой организащи. Эту посяёднюю 
мысль мы сопоставляемь еь мыслью о БисмаркВ, взятою въ 
томъ ограниченномь содержани, какъ она нами созна- 


валась въ началф, и у насъ готово заключительное суждеше: 
Бисмаркъ смертенъ». 


6) Нельзя назвать довольно удобнымь для учебника 
слъдующия фразы по ихъ двусмысленноети; именно стр. 14: 
«Элементы сложной мысли служать для неля матерею, изъ 
которой она вырабатывается дфятельностью ума, хакз орла- 
ническая формацщя изъ массы неоланическихь веществ». 
Стр. 36: «ПонятЙ вообще можеть. быть столько же, 
сколько существуетъ отдфльныхь вещей и ихъ признаковъ». 


36-2 ЛИТОВСКЛЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


А такое изложене, какъ напр. въ слфдующемь случа: | 


«Наблюдешемъ называется простое, внутреннее, т. е. на- 
правленное на собственныя душевныл состояшя, и внЪшнее, 
т. е. направленное на факты вифшняго м!ра, воспраят!е 
явлений, наиравляемое научными», можеть запутать учени- 
ковъ тавимъ частымъ повторешемъь одного же слова. 


Какъ ни значительны по крайней узрЪ нБкоторые 
изъ указанныхъ ^ недостатковъ ‹Учебника» г. СвЪтилина 
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въ педагогическоиь отношени, однакожъ, при неотъехлемыхь 
достоинствахъ его въ научномъ отношеши, Учебный Комитетъ 
полаталъ бы допустить второе изиВненное издате ‹ Учебника Ло- 
гики» Овфтилина (С. Петербургъ. 1873 г.) къ употребленю въ 
духовныхь семинаряхъ, въ качествВ учебнаго руководства 
по логик, съ тьмъ, чтобы при слВдующемь издании соста- 
витель воспользовалея вышеизложенныхи замёчаШяии для 
усовершенствовашя своего учебника въ педагогическомь 
отношения. | 


ЗЖАъсиныя Улспоряженя, 


—- Назначеня. ДЪйствительный студенть Московской 
духовной Академи, 6. учитель Варшавскаго дух. училища, 
Семень Борониовг, съ 31 Августа назначенъ псаломщикомъ 
ЕЪ Молодечненской церкви. 


Окончившй курсъ Литовской дух. Семинарш 
Ивань Гомолицки, въ 28 Августа назначенъ псаломщикомъ 
къ Алекобевской ц. Слонимекаго уфзда. 


— И. д. пеаломщика Левковской ц., БВолковыйскаго 
78зда, Васимй Курылло, 38 Августа назначень на туже 
холжноеть къ Сухопольской ц. Пружанскаго убзда. 


) представлени отчетовъ о состояни благочин- 
ническихь и церковныхъ библютекъ. 


(Ко свъдьншю и исполненю). 


Въ виду того, что свфдвыя о состояния 'благочинничес- 
кихь библотекъ Литовской епархи многими благочипиыми 
представляются очень не полныл, & нЪкоторыми изъ нихъ 
и в0вее не представляются: между тЪиь эти свздЪшя 
необходимы для годичнаго отчета СвятЬйшену Синоду о с0- 
стояни епархи,— Литовская Духовная Консиеторя, согласно 
опредфлению своену, 31 Августа сего 1874 тода утвер- 
жденному Его Высокопреосвященствомъ, предписываеть вофуъ 
Благочиннымь Литовской епархи въ Декабрь мфсяцё сего 
года представить списки воёхъ киигь, находящихся нын$ 
въ благочирническихь библютекахь за подписью библюте- 
карей и съ завфремемь благочинныхь, пояснивъ при этомъ, 
какя изъ сихъ книгь высланы были Вонсистомею, кавя 
пежертвованы частвыми лицами и кавя пробрфтены самимъ 
духовенетвомь благочиня;—и за тЪиъ ежегодно въ Декаб- 
рь же мфеяцф предотавлять о библотекахь свфдфшя, ука- 
занныя въ замфткахъ г. Секретаря `Конеиетори, разослан- 
ныхь блаточиннымь и ихъ цомощникамъ при увазахъ Кон- 
систорш отъ 8 Шюкя 1872 года, и при этомъ прилагать 
также свфдфня о чиель церковныхъ библютекъ, находящихся 
въ блаточини и о числ имфющихея въ каждой изъ оныхъь 
ЕНИГЪ. 


Эъенныя УВ бъсиия. 


—-` бсвяшеше церквей. 25-го истекшаго августа 
мЪсяца, освящена Виленскимь благочиннымь, протоиереем 
Пречистенекаго собора, Николаемь Дмитревокимъ, деревян- 
ная кладбищенская церковь въ сель Рудомин%, Виленскаго 
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БЕН. Зе ато осо чт, тн 


уЪзла, во имя святителя и чудотвориа Николая, устроенная 
изъ матерала бывшей тамъ приходской церкви. 

— 2-го истекшаго Гюля освящена Великоберестовицкимъ 
ФБлаточиннымъ, въ сослухенши двухъ священниковь и при 
значительномь стечени народа, кладбищенская п. Врынков- 
екаго прихода, Гродненскаго уфзда. при дер.  Велиюя 
Озераны въ чееть положеше ризы Пресв. Богородицы. 


— Ножертвеваше на  нерковь. Б»ь Бобровскую 
церковь, Глубокскато благочишя, пожертвованы священником 
Старо-Пеуйской церкви Конетантиномъь Имшенникомь слЪд. 
вещи: дарохранительница въ 15 руб. сер., 2 лампадки 
въ 7 руб., кадило въ 1 р. 75 в., кропило въ 15 к., 
Евангеме въ 5 р. 50 к., 2 подеввчиика въ 2 р., 23 
арш. галуновъ на 3 руб., 2 ф. свфчей 1 р. 90 коп.; 
в5 Псуйскую церковь —водосвятнал чаша въ 8 р., купель 
для крещеня. младениевь 8 руб. и на церковную ограду 
деньгами 10 руб., а веето на 72 руб. 40 коп. 


— Некрологъ. З1 Августа промеходили похороны 
учителя латинскаго языка въ Виленскомь духовномъ училищь 
Осипа Васильевича ПЪнкевича. Покойный съ 1865 года 
еостояль на духовно-училищиой службЪ и, при отличномъ 


знаши своего дфла, серюзно и добросовВетно относилея къ 
своей должности. Лля училища смерть его—утрата очень 
чуветвительная. 


— Ваканс!м —Священииковъ — (неимфется.) Иса- 
онщиковъ: въ с. Колонтаевь и Свенцицать — Волко- 
выйекаго убзда; въ с. Голомысль— Дисненскаго уззда, въ 
„Новоельнь — Слонимекато уЪзда, въ м. Друскеникахь и 
Мостовлянахь—Гродненекаго уфзда и въ с. Забрезыь— 
Ошиянскаго уззла. 


Жоффииальний Фидьлъ. 


0 ревизахъ приходекихъ унятекихъ 
церквей. 


Носяф ревизй созывались соборы, на которыхь дфлались 
ностановленя, вызываемыя, конечно, нуждами церкви. Свя- 
щенники, не явивийеся на соборъ, подвергались штрафу. ') 
Постановлешя собора спивывались священниками и при но- 
вой ревими свидфтельствовались ревизоромь. Который изъ 
священниковъ ие имЪлЪ этихъь постановлешй, тоть подвер- 
талея штрафу. Воть нЪкоторыя постановлешя Витебекаго 
собора. „Вто не отиравитъ пасхальной исповфди у своего 
«сващенника, того слфдуетъ предать анаеемв, т. е. отлуче- 
«шю оть церкви, отъ св. таннъ; а поелф смерти не погре- 
«бать ви па 10го6т, ни въ церкви: т$мъ боле недостоинъ 
«погребетя но перковному обряду тоть, кто проживши въ 
«ехизиЪ не выразиль раскаяыя при смерти въ грёхЪ схиз- 
«мы. Хотл каждый священникъ иметь власть разрушать 
«оть гроховь, однако не отъь вефхъ. Нижельлующихь 
«гршниковъ онъ имбеть стправлять въ намъ архипаетырю, 
«а именно: РБогохульцовъ, хулащихь Матерь Божш и свя- 
«тыхь Божйихъ, убйцъ АТиствительныхь, способствующихъ 

? 


«когда отень притфенлеть 0езъ вины сына, либо сыяъ бро- 


Е Е 


кон, 


жубйству ДЪломЪ, совЪРомь и номонию, убившихъ елучайно; | 


Че нзивщихея на Внтебек!й соборъ оштрафовали 12 
гр. 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРМАЛЬНЫЯ 


ид —_—————- 


№ 36-й 


ВЪДОМОСТИ. 


«еаетея на родителей, грабителей, сквернителей погоста и 
«церкви, симонистовъ, ехизматиковъ, еретиковъ, отетупни- 
«ковъ, вфщихъ, ворожей и тЪхъ, которые ихъ призываютъ- 
«и еъ ними общене нифютьъ; которые надъ св. тайнами чары 
«чинили, или помогали, либо подавали поводъ и— были при- 
«чиною; дфлателей фальшивой монеты. вфеовъ; клятвопри- 
«ступниковъ публичныхъ, которые еъ кровными родными или 
«съ давшими [Богу обфтъ чистоты какой грфхъ узинили; 
«которые со скотомъ и неразумными животными согруиияи; 
«прелюбодВевь и тфхъ, которые чары совершають надъ 
«супругами для того, чтобы они не могли сообщатьея, или же 
«чтобы оставались безилодными, либо чтобы жена выбросила 
«плодЪ; тавъ же—кто дважды крестилея и кто присутство- 
«валь при этомъ крещен; тзхЪъ, которые переекочивали 
«первые чины чтеца и пЪвца, получаютъ иподлаконетво; во- 
«торые противъ ссвЪфети и справедливоети давали совЪфтЪ и 
«оказывали помощь, елфдетыемъ чего была емерть людей 
«или изуродоваше членовъ., и которые по этому дфлу письма 
«диктовали, писали, читали, дали случай, совЪтЪ, поводъ 
«или помогли какимъ бы то нибыло образомъ. ТЪхъ, кото- 
«рые приняли духовный санъ, находясь подъ какою нибудь 
«БЛЯТВОЮ, или которые исиравляли обязанноети длаконскмя 
«не будучи священниками; священниковъ, которые жили не 
«пристойно и совершили какую непристойноеть около ев. 
«таинъ. Вефхъ вышепоименованныхь протопопы, пресвитеры 
«имфютъ отсылать за разуьшешемь къ намь архипаетырю; 
«потому что сами они не имфють такой власти, чтобы имъ 
«разрфшать такихъ грВиниковъ. Впрочемъ, во время от- 
«вутетвя нашего въ этихъ краяхь, т. е. въ впармяхъ Ви- 
«тебекой, Нолоцкой, Минской и Новогородекой, мы лаемъ 
«полномоте и власть давать разуьшеня въ подобвыхъ елу- 
«Чаяхь нашему каеедральному оффишалу“. 

Относительно времени пребывая визитатора сдЪлано 
было слфдующее постановлене: „Визигаторь имфеть оета- 
«ватьея въ важдомъ приходь не болЪе двухъ дней и сейчаеъ 
«отправляться къ другому священнику. Вирочемь, по нЪръ 
«надобности. можеть пробыть и далфе, чтобы каждый евя- 
«щенникъ отнравиль службы Божию ‘прелъ нижъ и чтобы 
«ревизоръ видЪлъ, насколько сващениикъ учьеть совершать. 
‹влужбы“. 

«Поетановляеть и то. чтобы разрфимтельныя нолитвы, 
«находянилея въ Требникахъ, ие были читаны надъ ужер- 
«тими, это занрещаемь подъ клятвою.  - 

«Вез священники имфють огласить евоихъ прихожанъ, 
«что всф, живуиие распутно безь. вфичаня и еостол въ род- 


«ствё, сейчаеь должны идти за разрЪшенежь къ сэуому 
«архипастырю иля оффишалу,—и что еели кто не иослу- 


‹шаетъ, такихъ они будуть проклинать (зукИпас)*. 
«И то поетановляемь, чтобы намфреваюниеся идти къ 
«архипаетырю для рукоположемя шли не прежде, какъ по- 


«бываютъ у 600его протонопа и научатся у него, что есть 
«святая 'Тройца; чтобы такой зналь о семи таинетвахъ, 


«чтобы понамаль, въ чемь вобтоить форма и матеря, —чт0- 
«бы перемфниль одежу и нешель къ рукоположеню въ еер- 
«мягЪ, либо кожухЪ (полушубкЪ), а явилея бы въ призич- 
«номъ видВ еъ свидфтельтвомь отъ отца протонопа, что 
«биъ добтоинъ священства. А отцы протопопы имфютъ спра- 
«шивать ТакнуЪ дьяковъ, ие двоеженцы Чи они, нётъ ли у 
нихь накихь иренятегый-—не повреждевы ли члены, ум ютЪ 
ли читать, ифть.; хорошо былобы, чтобы они могли быть не 


| женатыми. Юели бы вто оказалея не способныйъ, то такихь 
‚ протороны ве должны посылать. Желательно, чтобы каждый 


«ващенвикъ нуфлъ отъ васъь пастыря инвеетитуру на вез 
церкви ваходенаяея въ ето распоряжения; потому что иные 
ньфютъ по три, по четыре неркви, а порядка яЪтъ ни въ 
одной, — чтабь по каждой церкви, еколько ихъ есть у него. 
удовлетрорительно тыпелняль пастьровя сбязавноети. °) 

Поетановляемь также, чтобы каждый священникъ гоми- 
налъ громко во время службы св. отца; чтобы громко и вы- 
разительно исповфдывели „иже отъ Отца и Сыва иеходя- 
щаго“ и чтобы во время переноса при службЪ не звонили и 
не клали чаши (ВМеНера) на толовы; чтобы протопопы в 
преевитеры стдавали фунлушовыя саписи въ архивъ митрево- 
литеюй; чтобы священники ке выхатали за исповфль. А такъ 
вакъ исжду людьми лы мняго времени, по причин елабо- 
бости ихъ здоровьй, теепо: етвуюзтъ болЪзни, то вефмъ евя- 
щевникахь лана власть тазрфюать на молочную и мленую 
пищу въ исстъ, исключая первую и послФднюю недфли ве- 
ликаго поста и 12 дней Петрова поста.“ 

На с0борз Полоцком» 1689г. едфлано было постанов- 
ленте, „чтобы священники во время возношемя (рофехаз @е- 
уа1)  товорили: (4е есть 120 мое, ая есть кровь моя, и 
чтобы невобрачвые въ день вЪичаня прюбщалиеь ев. таинъ. 

Ревизи, бывиля при уитреполить Жоховекомъ, не при- 
несли такихь богатыхь плодовъ, какъ ревизи первыхъ ун!- 
атекихь 1ерарховъ. При немъ разрфшено было отъ схизны 
не много. Въ уетрикЪ отмЪчены 5 евященниковъ., 1 прото- 
попъ и пгумень ©ъ брамею монастыря Затульсваго (3) въ 
старбетвв Р6чицкомъ и Рогачевекомь, какъ получивиие раз- 
рышене отъ схизмы. На соборъ священники являлиеь не- 
охотно. Такъ на Минеюй 14 Окт. соборъ 


изъ Минской протолоши явилесь 19 еваш.. не явилось 5, 
изъ Долгиновекой явилось 22 священника съ протопопомъ, 


изъ Мяделькой явилось 3, не явилось 13, 

изъ Бобруйекой — 28 не явился 1 

изъ Логойской се 13 — Е 

— Блонской = А — й 

— Пуховицкой эе 9 —. 1 3 
— Игуменекой У 1 протопопь— 4 

— КБорнеовекой — 2 —- т: 

На Новогородемй соборь 27 Обт. изъ протонешй: 


Новогородекой явиловь 20 священников 


—- Слонимекой — 4] —- с 
—— Водковыйской © — 23 — ы 
— ПШодлясской — 9 не явилось 2 
— Гродненской .— 32 — |! 
— Лидекой — 9 -- ь 
— Виленской — 4. —- х 
— Ошжанекой — 17 — 1 
—— Клецкой — 20 -- -, 
— Несвижекой — 18 -- р 
— Цыринекой = 15 —- к 


Нельзя ве замЪтить при этомь, что прихолсыя церкви 
не звившихея па соборы  священниковъ не ветрЪЬчаютея въ 
позднЪйшихь визитахъ приходевихъь ушматекихъь церквей, 
ВЪроятно, это были священники — унты только по имени. 

Въ 1695 г. умеръ иитрополить Кинранъ Жоховеый 
и его мЪето занялъ Леонъ Шлюбицъ Заленсвй, 


2) Слова ау и Кайе} сегкяЕ пае2уюзе! разбегз ве} 4956 
исхуйН могуть указывать я на лолгъ каждой церьви по отно- 
шеню къ архинастырю. М!ае у Кип1етте разетзюе па]ейу- 
фо3е1 {аК7е у ва ато Факопа пазгеоо Фаее, напоманаетъ въ 
дхругомъ мЪфетЪ митропольтъ проторопамъ, посылая вмъ 
св. муро. , 


епмекопь | 1 46} се : О 
| зобосвтезисиеше, у лей зле хсй---Вазу ео, отхезогия у Тапа 


ЛИТОВОМЯ ЕПАРХЛАЛЕНЫЯ ВДОХ ОЗТИ, 


ия ити лишить ыы 


‚ Сресвоузкей 


| 


Вледны!ревй. 3} Распораженя этого митрополита, занееен- 
ныя въ метрику, исходили изъ двухъ пунктовъь изь Ваки и 
Руты. Ревизоваль ли мвтрополять самъ лично унатевя цер- 
кви--незнаемъ; во что были при нежф генеральных ревизи,— 
это доказываеть инвентарь визитъ 1703 г., сущноеть кото- 
раго извфетна читателямъ Литовекихь Епархальныхь ВЪдо- 
мостен. Въ отомъ ипвентарв можно находить отвЪты на вез 
вопровы, поставленные Витебекияь соборомь. Значитъ, ин- 
струкшя для ревизоровь была таже. Но жизнь, кокечно, 
возбуждала новые выпровы. Ревизоръ Полоцкой епархии 1703 г. 
не ограничивается рубриками инструкщи, составленной на 
соборф. Онъ справляется также и 0 томъ, кому и сколько 
вручить срящениикъ годовой дани въ пользу архипаетыря, 
низетъ ли священиикъь „соборные и визитные квиты“, за- 
ифчаеть, какой священникь не хочетъ покупать новаго анти- 
минса на иЪето стараго и кто изъ сващенниковъь живеть 
Сезъ благословенной граматы (рабеша) потому, что не хо- 
четь за нее платить (ше окари). 

Власть ревизора по ирежиему была велика. Судъ реви- 
зорсый въ метрикЪ ставитея на равиф съ судомь консистор- 
екижь и архипаетырекихъ. Ревизоры разбирали жалобы при- 
хожанъ на свящелняка и пооизнссили декреты нал священ- 
никомЪ за сочувстые къ схизматикамь. На ревизора можно. 
было жаловаться, но несправедливо вожаловавнийел подвер- 
галея большому штрафу. Выше велкаго сомнфия  ревизоры 
н теперь обращали главное внимаше на схизиатиковь и ве- 
мн иБрами старались о распостранени уны: вамь митропо- 
литъ Заленекй быль ревностнымь хотя и обторожнымь д%я- 
телемь въ этомь направлени. Онъ надфлиль Радзивонишскую 
церковь индульгениыхи „для искоренения въ тано шией око- 
лип» ехязмы, для умножешя тамъ большей славы  Бозей 
и раепроетраненя сз. уши“. *) При немъ просяез идись об- 


3) Авгоръ сочинен ®„Эресиаен Есфезае НабВешесае и. 
авторь ‚.Аппа!ез Ееелае Кливешеае согласно указывають 
на 1694 г., какъ на годь ветуплешя Захенскаго на митро- 
полю. Примиреше этихь разнор$чивыхь показавй возможно. 
Мнтрополить могъь отеазаться въ 1694 г. я умэреть въ 
16095 году. 

*) Попозпиу 40 маотоза бум апйуегзайет  павсуш, 14 
181е шу агср:разбезиа о@ ев ММ. РР. Тала у Каеглуцу 
сиазнкоуехох  \У-азбуа Роюзюезо у огад 
сетки? \ ВадямуотзикаеВ поузегувомаве) рой зубет №Меро- 
Каалеео Роследа Мазу!е зе] Вова Вофасу Рапау Ма) Ко]. 
1абото\ ушезюна 40 паз ргойю, а 2еБу ау Ша ууКозещеша ^ 
у {лое; окоМеу зевулау, ротноёеша у1ю652е) сву4у Во2е}, 
возкелезмеша уе@иозег 3-е], ифлей узекзис) оёЧозу у ропие- 
Шепе} сегкуй ргхузрозомеша, роъа2алае 40 сиезёзиево паро- 
2ейзёма 114 розро№у, в сееу Нади отзизка у {0 пме]зсе 
Воси у №а]3\1евз2е} Майсе 4ейукКоууане, озоЪузхеии орабззу И 
у надаН обрищави у ртмдиКани, аНаз Тезбали Чогосилепи, 
рофехаз {0 КеогуеН Тебау ао ртадикох, Козу 96 коек 
зрозааа! у КошашкКоуа|, ао 22] зег4есхлу у зКгасве чеху- 
изу, Фа паБойейзиуа Уаеваь ао ме то@И па имела 
Оса з1е 60, паууу252е00 узиуяей сетку у Козаюо Ра- 
Зфетиа, 1аКому гаретесо обриза Фозберомае поз. Рес пу 
Атемразеги, рехсвуфалае ме {о {ак зфизеле] у робоёпе;} ВторУу 
КоНаюгом, {е пазершасе е3а, ао ргадивт у за Чогоси- 
ше х обризавй ргау {1} сегкмй (0 1е3ё бгдесй Кто ай аз 


на заеме еЮ- 


Той есо, (гие па Запа Кехоееа, сима 
уу 5-20 ана, 5-й па зу1еесо Тохаййа шесхешика, в-6у—па 
ЕНазха. ргогока) пзбанамаму, ладаюту у бумг назиуш пашет 
заГезн ос!азеату рарНКиющу, ше ФуЖо и ма 42у отиеба аге- 
разёутесо, а1е 662 розаеа ват озофНузиа 94 вбоМеу 3-ю 
Арозю1<еу #есопа у падала. Униворсаль запясляъ въ мЪт- 
рикЪ подъ 1696 г. 


раза св. ДЪвы и ев. Михаила въ Русятычахь; 5) на м$- 
сто осужденныхь за невнимаше къ ревизорской власти и 
отставленныхЪ отъ должноети назначались базимане °) и да- 


вались ша №у поифщикамь аЪу мошо Бую Карапотй рой. 
стаз з\1аф пгосхузбусв ме ше Влушзюесо Каепдатйа ргжу-. 
радаласусь ме амотие 1-20 Мзе1 тбаз пиЦо-етаес1 ойргамо- 
\аб (чтобы можно было ушятекому священнику служить въ. 


придворной каплиць въ праздники по католическому кален- 
дарю). Подобныя иЪры приносили свои илоды. При немъ 
приняли уню: Янъ Ярноличъ ‘священникъ Черейсый, Исайя 
монахъ, Госифъ Минкевичь—монахъ, Иракмй Маковемй— 
монахъ, Оедоръ Кульчицый, Оедоръ Мысзяновскй-—пресви- 
терь Селецюй, Мойсей Богдышевичь — пресвитеръ (’обакин- 
ковекй, Тимовей Цитовичь— пресвитеръ Голдовсый, Игна- 
т Дереновсый и Варсонофй Садовекй — монахъ; Замойское 
братство ев. Николая при каменной церкви 25 Мая 1699 г.; 
еписколь Львовеый [осифъ Шуилянсый 1700 г., Братство 
Кайдановекое 1703 г. ") и Цфперск!Й монастырь 1697. тода. 
(Окончаме будетз). ВЫ. 


Отъ Императорскаго вольнаго экономпческаго 
общества °). 


Желая поднять уровень пчеловодства въ Росси и рас- 
пространить ращональныя знаня по этому предмету, Имие- 
раторское вольное экономическое общество обратилось, въ 
конц 1871 года, съ особымъ, приглашешемъ ко вебмъ рус- 
скимъ пчелякамъ 1), открыло, съ 1872 года, особый «от- 


$) Веасуа о. ТВ. Факазхенста- о }аКаши обтгахоз. 


5) ВыЪето пресвитера Даровскаго того самого, который 
присужденъ быль къ заключеню въ башнЪ при Новогродской 
каеедрф. Въ 1704 г. этоть приходъ отданъ быль въ завЪ: 
дызаше базманъ Березвецкаго монастыря при ‘старшемъ 
этого монастыря ЛьвЪ ЛукЪ. 


7) Енязь Радзивиллъ, подъ вяшемъ котораго, взроятно; 
составлена просьба братства Койдановскаго, особымъ  пись- 
момъ просиль разршешя у митрополита на постройку цер- 
кви въ Влоновинцз принадлежащей къ Бялой п заключилъ 
свое письмо такимъ РБ: 0з1е {ей \1е424еб \. ММ. Рапи, `е 
паз шое Коудапом у уодемойе МшаКии 1ейасе, хашега 
ме 40 рззуема ише} зитейе] ха озоЪШуа Лазка ВозКа, у ха 
Шева. соорегасуа то 40 схезо, #е дай шВЙ Чезегабиг УШКО 
хезалие {ат о4 \. ММ. Рава Копизатха, а одеъталйа сетк\ 
рой уатузаукоа зуо1а (рой Кёдта дако алейле 1апиеу шае{- 
10561 Шепйззише ройаме оза), {еду М. Р. гасе ю ше Бам1ас 
16216, а 4еши, КЫтгесо {аш хездези У. М.Р. тася у № рг2у- 
Кагаб, а 2еъу ме 2 тет} ш Бас поуа ассеззюте а@ согриз 
уегаз есезае ]ако паЛере} оъсводН, а рагаещатнег и эме- 
&2с2ешикет, Коту УТ узиузКИи поп ратуша шоНуши её 
зтещаге аёсНатениш а@ Вос риши ориз, у млегр п У. ММ. 
Р. 2е {а аКсуа у аесеззуа схушт шезродлайзиа № Чак маме] 
зуие хозбайасусв, фут рома Ъуё шИзла у рг2ууешшеузта 
ак \У. М. Рари даКо р1егизеети м осрумие 1452е]} Коса 
узсВобшего Разбегхомт, 1аКо {её у шше, Кфогу ше 6УКо 112360 
0 шое, а]е огах се Хзезбуо Гиеуз Ме га@бут з1ааТ ема- 
спозапе ой {еу шезхехезие) Гишеу. По сгего Ру ргекКо 
рг2у)зс тоз1о, сдуру жай@у обазаТ збаташа 40 К роёг2еЪ- 
пего Ч7е?а, ]аКо а ше спуа]ас зе, у К®ту 1й Чак сегкже 
40 З{амабус Не] талелозей рггузГасвайасе у вухлые Ъедасе, а 
розё ехипебит уаз а@уНайенат пов Ргайшом ме] 40 шше 
ргхурае родщеш ро ит2е4 У). М. Р. &К 1е21 пмазбо Ка- 
пменес, Кте диопйат селёгат её теаение БУ 1еу ргге- 
Юееу зеК(у, етах 2а5 402 зато х Каудапоууа схуше. Метр. 
Заленскаго. у 3 

*) Печатается въ слфдетве отношеня общества на имя 
Его Высокопреосвященства. (Ред.) 

') См. «Труды И. В.Э. 0.» 1872 г., т. 1, выпубкь 1-й, 
и также «Пчела, ея жизнь и главныя правила толковаго 
пчеловодства», А. М. Бутлерова, издаве 2-е, 1873 г. 
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длъ пчеловодства» въ издаваемомъ имъ журнал «Труды» 
и начало печатать «списокъ русскихъ пчеловодовъ» !). 0б- 
щество желало прежде всего «привести въ извфетность на- 
ши наличныя силы по пчеловодству, и людей, связанных 
интересомъ къ общему любимому дфлу, познакомить и свя- 
зать другъ съ другомъ посредствомъ печатнаго слова»; оно 
полагаетъ, что между ипчеляками-крестьянами «распростра- 
нить необходимыя зная, искоренить суеввре и предуб®ж- 
деня возможно только поесредствомъ живыхъ прим$ровъ», 
и что «такимъ примромъ должны служить пасфки т%хъ 
пчеловоловъ, которымъ не чуждо образоване: сельскихъ свя- 
щенниковъ, землевладВльцемъ, купцомъ и проч.». Ожида- 
выя общества оправдались въ значительной степени: на его 
приглашеше откликнулись со вефхъ концовъ Росен; «Труды» 
сдЪлались органомъ русскаго пчеловодства н слисокъ пчело- 
водовъ пополняется все болБе и бол%е. Въ этомъ списк® 
помфщается не мало именъ священниковъ-пчеловодовъ, и 
многимъ изъ нихъ принадлежить видное м$сто между рус- 
скими пчеловодами, (Стефановсый , Вербицкй, Павловъ- 
Сильвансьй, Юшковъ, Кротковъ, Свидвицк, Годяевъ, Зи- 
минъ, Ильменскй, Ооколовь и др,). НесомнЪнно однако 
же, что мнот1е изъ священниковъ-пчеловодоть еще не ото- 
звались на приглашене Императорскато вольнаго экономи- 
ческаго общества, и что, вообще наши священно-церковно- 
служители, въ огромномъ большинствЪ случаевъ, не обра- 
щають на пчеловодство того вниман!я, которое оно съ ихъ 
стороны заслуживаетъ. Вызвать это вниман!е и составляетъ 
цЪль настоящаго обращеня Императорекаго вольнато эко- 
номическаго общества. При рацюнальномь ведени пчело- 
водства, оно всегда и очень выгодно; заняте имъ какъ 
нельзя лучше согласуется съ усломямн, въ которыхъ на- 
ходится наше сельское духовенство, и въ заняти пчело- 
водствомъ можно вид ть"одно изъ дйствительныхь средствъ 
къ улучшению его матеральнаго положешя. На это не 
разъ и совершенно справедливо было указываемо 2). | 
Значительная выгодность пчеловодства видна изъ сл%- 
дующаго разсчета, основаннаго на несомнзнныхъ данныхъ. 
Если пасЪка еще размножается, то на каждый улей, вышед- 
ий съ зимовки, можно считать 12 фунтовъ получаемаго 
въ доходъ меда и сверхъ того, на каждые два такихъ же 
улья 1 молодой улей, рой. Если полный комплектъ пасЪки 
установился и прибывающие лЪтомъ ульи кассируютея осенью 
для полученя изъ нихъ меда, то на каждый улей, вышед- 
ций съ зимовки, получается меда отъ 20 до 30 фун. Таковъ 
доходъ среды, по сложности нфеколькихь лЪть; въ лучше 
годы онъ можеть быть и гораздо больше. Онъ бываеть 
Гораздо значительнфе въ боле благоплятиыхь климатахъ: 
ЕКевсвые раональные пчеловоды получаютъь среднимъ чи- 
сломъ оть 40 до 50 фунтовъ меда на улей; даже въ Мо- 
сквЪ получали, въ уховлетворительные годы, по 50 фунтовт, 
на улей. Если предиоложить даже довольно значительный 
расходь по пасЪкВ, то всетаки затраченный на пчеловодство 
капиталъь будетъ доставлять отъ 95 до 30 процентовъ; а для 
заведеня пасЪки достаточно купить 2—3 улья и даже одну 
надежную весеннюю семью пчель. Правда, что для полу- 
чен1я указанныхъ результатовъ нужно ращональное ведензе 
дЪла, нужны знан!я, но они легко пробруЪтаются изъ чтешя 
недорогихь пчеловодныхь книгъ 3) и немноголЪтней прак- 
тики; было бы только внимане, прилежане и любовь къ 
дЪлу. х 
ИмпЕРАТОРСКОЕ вольное экономическое общество надЖет- 
ся, что слова его не пройдутъ безслЪдно и вызовутъ учрежде- 


1) См. «Труды» «Пчела и проч.» и. различные способы 
размножении пчелиныхъ семействъ. Г. Зингера, редакшя А. 
Бутлерова, 1874 г. 

) См. книгу О. Паульсона. Естествен. истомя ичелы 
и проч. 2-е издаше (Кевъ) и статьи священника Г ва и 
священника Юшкова въ «Трудахъ» 1873 г. 

з) Внига Паульсона стоптъ 75 коп. «Пчела и проч.» 
30 кон., съ пересылкою 40 коп. Различные способы и проч. 
15 кои., .съ пересылкою 20 коп. (Послфдьи двЪ книжки 
продаются въ С.-Петербург, въ книжномъ магазин това- 


рищества «Общественная Польза», Миллионная улица, домъ 
№ 5). 
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1е новыхъ рашональныхъ пасфкъ въ рукахъ русскаго сель- 
скаго духовенства, и что пасзки эта, сдЪлавшись ирим$- 
ромъ, будуть сами служить разсадникомъ знаний. 

Кстати, вмВстВ съ этимъ заявлешемъ ИмпЕРАТОРСКАГО 
вольнаго экономическаго общества, печатаемъ отзывы, по- 
лученные отъ разныхъ лицъ нашимъ пчеловодомъ священ- 
никомъ А. Ющковымь, въ недавнее время присланныя имъ 
въ нашу редакшю *). 


- ЛИТОВСКЛЯ ЕПАРХМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
—=—и=———————————=— 


1) 0. А. Я имЪль удовольствие получить ваше письмо’ 


30-го августа;*а съ вимъ и вашь драгоцфнвый трудъ (бро- 
шюру), которую прочелъ со внимашемъ. По прочтеши бро- 
шюры, я вывелъ изъ нея заключене: что она для малорос- 
совъ-пасфчниковъ должна быть въ пчеловодствЪ неоцфнима. 
Вы своею изобрЪтательностю  с0-временемъ выведете въ 
томъ краВ тотъ деспотизмъ, то варварство, которое укоре- 
нилось цфлыми вЪзками,—это уб1еве пчелъ сЪрою для меда, 
который, при такой операщи, всегда получается самаго низ- 
каго сорта, загаженный мертвыми пчелами, дЪткою и гли- 
ною; въ слВдетве этихъ нечистотъ, медъ въ продажь цф- 
нится очень низко. 

° Въ вашей же улучшенной дуплянк®, какъ видно, пчелы 
никогда не убиваются, комплектъ ульевъ неуменьшается, меда 
получается не меньше того количества, какое получается и 
при выбивкз пчелъ; медъ у вабъ выходитъ чистый, а между 
т$мъ, вашъ улей, тотъ-же любимый малороссами— дуплянка. 
Чего, кажется, желать теперь малороссамъ-пасВчникамъ луч- 
шаго, только принять вашу методу и благодарить васъ за 
трудъ и вашу изобр®тательность. При этомъ очень жела- 
тельно еще узнать ваши опыты надъ кориленемъ пчель 
сололовымъ сиропомъ, как!е они окажутъ результаты: если 
хоропИе, то вы своимъ введен!емъ окажете русекамъ пчело- 
воламъ большую услугу. Хотя я еРо не опровергаю и на- 
хожу въ пчеловодствЪ очень полезнымъ, въ особенности въ 
‘неблагопрятные годы для пчеловодства, — но все-таки на 
первыхъ порахъ, мнЪ кажется, не должно кормить солодо- 
вымъ спропомъ всфхъ пчель, & должно опредфлить для 
опыта не боле какъ 2—3 улья, за которыми не мЪшало 
бы всю весну и лЪто тщательно елФдить, чтобъ не произо- 
шло какихъ-либо дурвыхъ посяЪдетвй, такъ-какъ всяый 
солодъ имфетъ свойство окисать и бродить, хотя у герман- 
скихъ пчеловодовъ онъ уже въ большомъ употреблен!и. 17-го 
сентября 1873 года, Петровское-Разумовское. Москва. Па- 
велъ Петровъ, Петровской академ ученый пчеловодъ и вос- 
потайяникъ П. И. Прокоповича. ` 

2) М. г. О. А. Заочно знакомый съ вами по брошюр 
вашей «Малоросейское дупляночное пчеловодство», которое 
и п06лВ рукогодетвъ къ пчеловодству Любенецкаго и Бутле- 
рова; я прочелъь съ особеннымъ удовольствемъ, обращаюсь 
къ вамъ съ мсей уб$дительнйшею просьбою: не можете ли 
вы рекомендовать мнЪ, изъ мЪФствости вашей, пчеловода, 
который бы велъ у меня пчелиное хозяйство, нынЪ состоя- 
щее изъ трехсоть ульевъ; если это возможно будетъ, то вы, 
обяжете безпредВльно предаинаго всею душею, отъ юности- 
своей, этой части. хозяйства, но по служебнымь обязанно- 
стямъ не имфющаго возможности слЪдить за нимъ посто- 
янно. Во веякомъ случаЪ не откажите, достопочтенн® ший 
0; А., отвЪчать инЪ, можетъ ли исполнитья мое желане- 
и; если можеть, то въ чемъ будуть заключаться кондиши 
пчеловода. 20-го сентября 1873 года, г. Ахтырка. Мировой 
судья Н. А. Дзюбинъ. 

3) М. г. Обрашаясь къ вамъ, какъ любителю пчело- 
водства, въ надеждВ, что не откажете помочь мнЪ къ до- 
стиженю общей нашей цфли: посильно споспЪшествовать 
распространеню рацональнаго пчеловодства. Принимая въ 
соображене пристрасте нашихъ пчеляковъ 5Ъ изстари вве- 
денной въ нашей мЪетности дуплянки, я желаль бы помочь 
сколько-нибудь тфмъ изъ крестьянъ, которые не прочь по- 
вести у себя пчелиное хозяйство на боле разумномъ осно- 
ванн; достигнуть же этой цВли можно только улучшенною 
вами дуплянкою. По этому осмЪливаюсь думать, что вы 
почтете меня своимъ отвтомъ и удЪлите время на подроб- 
ры : 

*) Дальнфйшее изложеше взато изъ Харьковскихъ Епарх. 


ВЪломостей, какъ представляющее интересъ для нашихъ 
священниковъ пчеловодовъ. (Ред.} 
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ное описаше вашей дуплянки и приспособнтельнаго веденя 
въ ней хозяйства. : 

Если вы найдете, что точное описаве разм ра всЪхъ 
частей улья въ подробности гораздо будеть удобопонятн%е 
при модели, то не откажите увфдомить: можно ли у васъ 
пробрзсти таковую и что будетъ стоить съ пересылкой въ 
Бахмутъ? Вефмъ этимъ вы меня крайне обяжете. 16-го 
декабря 1873 года, г. Бахмутъ. Землевлад®лецъ В.Н. Ба- 
лабановъ. 

4) М. г. о. А. Прочитавъ руководство о пчеловодств% 
вашей методы, мнф такъ оно понравилось но своей простотв 
и удобству, что я тотчасъ, по прочтен, пор$итль: съ бу- 
дущей же весны, если -- Богъ дасть живъ буду, заняться 
пчеловодствомъ, и именно по вашей методф. Желая по 
этому точь въ точь имфть ульи такой конструкщи, какъ у 
васъ, покорнзйше прошу васъ выслать мн модель улья 
посл$дней вашей конетрукцш, для чего и высылаю вамт три 
рубля. 

Отъ души благодарю васъ, что вы руководите меня, не 
опытнаго, въ полезномъ дфлВ плеловодства. Вы предла- 
гаете инф ваши услуги представить меня, если я на то буду 
согласенъ, въ сотрудники Ими. В. 9. обществу. Не имя 
никаких свЪдЪнй объ этомъ обществ» и не уси$въ еще 
запастись и знашями по части пчеловодства, я не желаю 
быть мертвымъ членомъ этого учрежденя. Впрочемъ, все 
это принимаю къ свфдЪню и за предложене сердечно бла- 
.годарю. 16-го генваря 1874 г. сл. Козинка, Волчанскаго 
У$зда, Харьков. губ., священникъ Павелъ Булгаковъ. 

5) Письмо ваше отъ 12-го октября истекшаго 1873 года. 
и книжку при ономъ я получиль уже въ концЪ декабра, по 
возвращении своемъ изъ главнатго стана миссш-Улалы, куда 
стекаемся мы въ это время, ежегодно, на братское со- 
бране. 

Приношу вамъ искреннее благодарене за вапгь храто- 
цфнный для меня подарокъ. Вы спрашиваете, какое впе- 
чатлене произведетъ на меня метода ваша по ичеловодству?.. 
Откровенно и безъ лести отвфтствую, что метода ваша ори- 
тинальна, проста и ращональна. НФкоторые пчеловоды со- 
взтуютъ соединене ульевъ, но когда? Уже предъ ставомъ 
пчелъ въ подвалъ, извольте-ка тутъ разшевелить пчелъ не- 
своевременнымъ ломаньемъ гнЪздъ. Вашъ же способъ сое- 
динен!я пчель еще въ зародьшахъ несравненно лучше; обя- 
зуюсь послфдовать вашему доброму совЪту, хотя не на по- 
ловину раздфливъ пасЪку, а отчасти, и ув$ренъ, что въ 
Убытк$ не останусь. Объ ульВ же вашемъ совфеть воспре- 
щаетъ сказать то-же, что сказаль 0 методф. Н\тъ, отче, 
въ настолщее время лучше улья Долпновскаго еще нътъ. 
Ввусивши сладкаго, не могу принять горькаго. Этотъ улей 
на всЪ методы пригоденъ 1). По вашей метод%, напр. я 
выберу всЪ рамки изъ одного улья, смету ичель съ нихъ 
обратно, а вынутыя рамки переставлю въ магазинный и 
дфлу конець. Въ вашей мотодЪ мнЪ представляется не 
яснымъ: 1) какт, у васъ обновляются матки и 2) не вфро- 
ятно, чтобы усиленная вощинами съ дЪткою пчела не стала, 
отпускать сама рои? Воспрепятствовать этому только можно 
срывавемъ маточниковъ, что легко только въ ульф Доли- 
новскахго. Мисеонеръ Свящ. Василмй Вербицк!й. 

@тъ общеетва Сувалкскихъ пчеловодовт. 


6) М. г. Въ дЪйствительной радости, я получилъ ваше 
письмо отъ 16-го Тюля настоящаго 1873 года и книжку 
«Малоросойское дупляночное пчеловодство.> 

Имфя цфлью, ‘при помощи Бояйей, сдЪлать подробнЗй- 
шй пересмотръь науки о пчеловодствЪ по вашей книжк® 
(методъ) съ благодарностю воспользуюсь. А теперь мн 
остается предложить только спаси-Богъ за хоропия желан1я 
п науку. Что вибудь напишу — считаю своею, обязанност!ю 
увЪ домить. ‹ 

Теперь прошу васъ; милостивый государь, принять къ 
руководетву и самому удостовЗриться предостереженями, 
поданными чрезъ знатоковъ пчеловодства: 

1) Очко (летокъ) долженъ быть помфщенъ внизу самое 


1) Мы это знаемъ очень хорошо, да что прикажете дз- 
лать, когда улей Доливовекаго стоить 5 руб., ана эту цВну 
охотниковъ мало у насъ найдется. Свящ, Юшжове. 


литевся 


о 


ЕПАРХММАЯЬНЫЯ БЪДОМОСТИ. 


большее на два дюйма, не на средин® улья, потому что на 
сколько выше выходъ въ ульф, на столько въ немъ внизу 
холоднаго воздуха, а ичелы требуютъ тенла до 18°/о Рео- 
мюра. для этого матка съ червою нейдеть весною на нызъ. 

2) Выходъ не долженъ быть на ребро сотовъ, а напро- 
тнвъ, паку указываеть въ этомъ случаЪ сама природа и 
инстинкть пчелъ. Эти два осногашяи суть в5рны, прошу 
васъ безь предупрежден въ справедливости удостовфриться 
и намь иослЪ донести. 


Въ книжкЪ вашей (стр. 27) пишете о неудобствахъ 
подвижваго тнфзда ни расходъ навосчать рамки. Съ моей 
стороны, я такого мнЪыя, что въ дуплевы&ъ вашихъ уль- 
яхъ придфлав!е рамокъ будеть самнмъ дъйствательнымъ 
улучшенемь вашего ичеловодства. ГРасходь восчить снозы 
или рамки есть одинъ и тотъ-же, а разь завести по вашей 
метод\% остается до тЪхъ поръ, пока вы сами желаете. При 
этомъ на снозахъ каждой осенью нужно медь подрЬзывать, 
чрезъ это теряется 8/4 части воску, между тьмъ вЪ рам- 
кахъ при употреблеши центрофуги («Пчела» г. Бутлерова 
1873 гола, стр. 108) воску совеБмъ ничего не теряется н 
медт, не вдвое, а даже въ три раза можно увеличить, ибо 
долгая практика и сама наука удостовфрлеть, что для 
сядфлашя одного фунта вощинъ, пчеламь потребуется 16 
фунтовъ меду. 


Для вашахъ дупляковь можно бы саБлаль такя рам- 
ки: вверху подь линейкою оставить вирфзъ на 1/5 вершка 
и дать зощечку, чтобы пчелы могли переходить съ одной 
на другую сторону сотовъ, потомь оставляя медъ и воскъ 
на гнфздо 3 вершка, въ поперекъ рамки дать дощечну; по- 
слБ того, чтобы соты не оборвалнеь по 6\/› вермика такой- 
же дощечки. Въ такомъ случа можно медъ вынимать 
центробьжною машиикою или подрЪзывать по своему жела- 
вю дливою. При этомъ обращаю внимане, что авторитет 
 «Провоцовича»,— на сколько соты длинные, настолько въ 
нихь больше меду, — оказывается ошибочнымь. Иьмецее 
пчеловохмы, какъ то: Берлепигь, Дахте и Язержонъ удостовЪ- 
рихись, что длинные соты самые выгодные для пчелъ есть 
отъь 16 до 18 люймовъь (10 верик.). Вы сами признаете, 
что не всегда ичеяы доняты додЪлывають, гдБ зимою чрезъ 
это имфютъ холодъ и нужно сБиомъ заклалывать, а при 
короткихъ этого пе нужно дЪлать. Л№томь ежелн бы рань- 
не задфлали, то можно дать подставки или перемнить 
подетавной улей, при чемь и предупреждается, чтобы ичелы 
не дфлали трутпезыхъ вощийъ. 19-го октября 1875 года, 
Сувалки. Полына. Кохлежей совфтниюь Ральтозарт, Ам- 
тоновичь Грабовский. 


7) Духовный отецъ, достопочтенный наставнакъ!.. С%- 
мена трудовъ вашихъ, вамн посфянныя во всемъ благослов- 
ленномъ нашемъ отечествЪ, въ особенности въ нашемъ род- 
номъ краЪ, уже прозябли; ‘теперь только предстоить намъ 
вмфстБ съ вашимъ преподобемъ умолять сВятеля всакой 
чистоты н совершителя веБхъ благь Господа №шеуса о ние- 
послами благодатнаго дождя и возращени сего желавмаго 
нами предмета. Вашему же препохобю желаемъ оть всей 
души похучить мзду трудовъ вашахъ въ небесномъ царств 
Христа Бога нашего, молитвами нсечестиЪйшия Владичицы 
нашея Богородицы о зсемъ и вефхъ святыхъ, за ваше неу- 
сывное попечеше на пользу отечеству нашему. При семъ 


всепокорнЪйше прошу вашего ирелодобя о ннжесавлую- 
щемъ: 


_1) Вавъ задавать вразь по квартБ патоки в въ какомъ 
именно порядкЪ, т, е, в5 чашь илн тарелкВ подставлять 
подь улен. 


2) Откуда можно достать эти храгоцфнныя сочинетя 
гг. Бутлерова и Любенецкаго н на вавую цфну. 

3) Какъ отвратить напахене чужой пчелы; ибо этимь 
наши знахари-пчеловоды не мало угрожаютъ не св дущимъ 
нчелябамъ и даже много пакостять. 


Ге мат в 


питты олива вонь 


о 


4) Ради Бога объясните, но кавимъ прамфтамъ можно 
узнавать начале, продолжеше и кочець м5етнаго взятка. : 


5) На сколько разстоящя верстъ ичелы могуть доста- 
вать свой взятокъ; ибо у насъ, каке настанетъь весна, тб 
только н дЪло, что съ мета на мВсто возятся съ пчелами, 
причемъ выгубляють н послфдвюю снлу пчелъ. г 


6) Какнмь способомъ отобрать старуху-матьку, 
иростановить червлеше въ случаВ надобности. | 
7) Какъ варить сыту дяя кормленя ичелъ, то-есть ува- 


ривать крВпко или слабо, нли только подогр%вать не мно- 
го, чтобы было полезнзе хля пчелъ. 


чтобы 


8) Еще гдф можно достать сахару-лоденцу и каким 
порядкомъ кормить нхъ худыхъ пчелъ. 


9) Еще'— пробовали ли вы кормить пчелъ сиропомъ, 
схВланнымъ изъ пшеннчнаго солоду, и кая оказалась по- 
сяВдетыя пчелъ. 


Эти восемь предметовъ побудили мэня сугубо прибфг- 
нуть съ нижайшею просьбою къ вашему преподоб1ю; я внол- 
нз увфренъ, что въ образЪ великаго наставника прошение 
мое будетъ удовлетворено со всми возможностями; а также 
всепокорнЪйще "прошу, духовный отецъ, потрудитесь отъ 
своего усермя сверхь сего что-либо добавить дли моего 


‘свЪдЪня, за что я обязуюсь благодарить Бога о ниспосхави 


намъ просвБщеннаго благотворителя, который пе скрываетъ 
данныхъ ему оть Бога талантовъ, но всячески трудятся о 
прюбрВтеши оныхъ, 

ЧЬмъ богать, тБяъ и радь; бью челомь вашему свя- 
щенному сану до самой сырой земля и всепокорнВйше про- 
шу не задержите къ наступающей веси н пишате подроб- 
инфе; ибо это послужить мнВ добавлещехъ къ вашей киаж- 
к, въ которую я вглядываюсь постоянно какъ въ чистое 
зеркало. 15-го генваря 1874 года, схоб. Борщевая, Зшев- 
скаго уда, Харьцовск. губерши. Ирестьянинь Полнкараъ 
Боршъ. 


— Огь Рэдавщи. 00. Благочинныхь, Настоятелей 
монастырей и церквей, че выслазигчхъ, еще денегь за Епар- 
хальныя ВВдомостя сего 187& года, Редакщя проси: 
посозять *’высылкою  тазозвыхь аъ нопрохолжательномь 
времени. 
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